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León, Guanajuato, a 19 diecinueve de mayo del año 2011, dos mil once. .  . . 
V I S T O para resolver el expediente número 021/2011-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta por el ciudadano J. ROGELIO MACIEL GARCÍA, quien se ostenta como apoderado legal de la persona moral denominada “ESTACIÓN CENTRAL DE AUTOBUSES LEÓN DE LOS ALDAMA”, SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL VARIABLE, en contra de la Directora General de Impuestos Inmobiliarios y Catastro, dependiente de la Tesorería Municipal de León, Guanajuato; y, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve, conforme a los siguientes resultandos y subsecuentes considerandos: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- Que por cuestiones de ORDEN PÚBLICO, de oficio se estudia la personalidad jurídica del ciudadano J. Rogelio Maciel García, quien se ostenta como apoderado legal de la persona moral denominada “Estación Central de Autobuses León de los Aldama”, Sociedad Anónima de Capital Variable; personalidad que acredita con copia certificada ante la fe del Notario Público número 91, noventa y uno, de León, Guanajuato, del Testimonio de la Escritura Pública número 8,306 ocho mil trescientos seis, otorgado con fecha 31 treinta y uno de julio del año 2003, dos mil tres, ante la fe del mismo Fedatario Público, a través del cual en la cláusula primera, al ciudadano J. Rogelio Maciel García, se le concede Poder General para Pleitos y Cobranzas y actos de administración, con todas las  facultades generales y aún las especiales para cuyo ejercicio se requiera poder o cláusula especial conforme a la Ley, en términos y con las facultades previstas en los dos primeros párrafos del artículo 2554, 2582 y 2587 del Código Civil para el Distrito Federal y de los correlativos de los Códigos Civiles vigentes en cada Entidad Federativa de la República Mexicana. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- Que se impugna el oficio número TES/D.G./D.I.I.C/3540/08, de fecha 06 seis de diciembre del año 2010, dos mil diez, a través del cual en cumplimiento a la sentencia dictada por este Juzgado, en el proceso administrativo expediente 021/ 2009-JN, resuelve la inconformidad planteada en contra del avalúo realizado al inmueble ubicado en Hilario Medina número 202 de la Colonia Españita de esta ciudad, cuya existencia se encuentra acreditada en autos de esta causa, con el original del referido Oficio. . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- Que conforme a lo estipulado por el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en este artículo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
La autoridad demandada no duce causal de improcedencia alguna y advirtiéndose de autos que no se actualiza ninguna otra de las previstas en el citado artículo 261, se procede al estudio de los conceptos de impugnación. . . .  . . . 
QUINTO.- Que analizando de manera integral la demanda en el inciso b) del hecho sexto se advierte que la parte actora expresa un concepto de agravio en el sentido de que una parte del inmueble, en específico los andenes, ambulatorio, sala de espera y patio de maniobras, es parte integrante de las vías generales de comunicación y debe considerarse exento del cobro del impuesto predial, ya que el artículo 2º de la Ley de Vías Generales de Comunicación en forma clara y expresa señala: “artículo 2º.- Son partes integrantes en las vías generales de comunicación: Los servicios auxiliares, obras, construcciones y demás dependencias y accesorios de las mismas.”; a su vez el numeral 2°, fracción XII, de la Ley de Caminos, Puentes y Autotransporte Federal, indica: “artículo 2°.- Para los efectos de esta Ley, se entenderá por: XII.- Terminales: Las instalaciones auxiliares al servicio del autotransporte de pasajeros, en donde se efectúa la salida y llegada de autobuses para el ascenso y descenso de viajeros, …”; que el inmueble propiedad de su representada, es una terminal de autobuses para el transporte federal de personas y que encuadra en el supuesto de ser un inmueble destinado a la salida y llagada de autobuses para el ascenso y descenso de viajeros, por tanto, es parte integrante de la vías generales de comunicación, de ahí, que la parte del inmueble que se destina a ser auxiliar en el servicio de autotransporte federal de pasajeros debe decretarse exenta del impuesto predial, por lo que en el avalúo debe identificarse la parte del inmueble destinada a la salida y llegada de autobuses para el ascenso y descenso de pasajeros. Sigue manifestando en el tercer concepto de impugnación que le causa afectación la falta de aplicación de los numerales 2° de la referidas Leyes, al no considerar que parte del inmueble se encuentra exento del cobro del impuesto predial. En tanto que, la demandada al contestar el sexto hecho en esencia manifiesta que sostiene lo vertido en al acto impugnado, en el cual se dan los argumentos y fundamentos del porque no constituyen vías generales de comunicación, lo cual no desvirtúa. . . . . . . .  . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Conceptos de impugnación que resultan INFUNDADOS, por las razones lógicas y jurídicas siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Estos conceptos de impugnación se estudiarán en forma conjunta, en razón de que la argumentación jurídica expresada en los mismos tiene relación entre sí y está encaminada a demostrar la ilegalidad del acto impugnado. . . . . . . . . . .  . . . . . . 

La parte actora en su demanda sostiene que la terminal de autobuses para el transporte federal de personas como servicio auxiliar es parte integrante de las vías generales de comunicación, interpretando los artículos 2°, fracción I, de la Ley de Vías Generales de Comunicación y 2°, fracción XII, de la Ley de Caminos, Puentes y Autotransporte Federal. . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por su parte, el artículo 2°, fracción I, de la Ley de Vías Generales de Comunicación, establece: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“Artículo 2°.- Son partes integrantes de las vías generales de comunicación:

I.- Los servicios auxiliares, obras, construcciones y demás dependencias y accesorios de las mismas;”
En tanto que, el artículo 2°, fracción XII, de la Ley de Caminos, Puentes y Autotransporte Federal, dispone: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“Artículo 2°.- Para los efectos de esta Ley, se entenderá por:

XII.- Terminales: Las instalaciones auxiliares al servicio del autotransporte de pasajeros, en donde se efectúa la salida y llegada de autobuses para el ascenso y descenso de viajeros, y tratándose de autotransporte de carga, en las que se efectúa la recepción, almacenamiento y despacho de mercancías, el acceso, estacionamiento y salida de los vehículos destinados a este servicio;”
Sin embargo, en la interpretación que hace la actora, no le asiste la razón, en virtud de que los servicios auxiliares contemplados en la citada fracción I del artículo 2°, son aquellos que están relacionados con las vías generales de comunicación, más este precepto no se refiere a los servicios auxiliares al autotransporte federal de personas. . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Bajo la tesitura de lo expuesto, es menester precisar qué son las vías generales de comunicación terrestres y qué son los servicios auxiliares al autotransporte federal de pasajeros; las vías generales de comunicación terrestres se conforman por los terrenos que ocupa el derecho de vía, las obras, construcciones y demás bienes y accesorios que las integran; encontrándose, entre otras, los caminos o carreteras y puentes, mientras que los servicios auxiliares al autotransporte federal de pasajeros, son aquellos que sin formar parte del autotransporte, complementan su operación y explotación. Siendo lo anterior así, los servicios auxiliares conexos a las vías generales de comunicación terrestres y los conexos al servicio de autotransporte federal de personas, son totalmente diferentes, de acuerdo a lo señalado por los respectivos Ordenamientos Legales que los rigen. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En este orden de ideas, cabe precisar que por terminal entendemos las instalaciones auxiliares al servicio del autotransporte de pasajeros, en donde se efectúa la salida y llegada de autobuses para el ascenso y descenso de viajeros; luego entonces, a pesar de sus características y de que se encuentran destinadas a la prestación de un servicio público, las áreas del inmueble de la terminal reservadas para salida y llegada de autobuses, así como para el ascenso y descenso de pasajeros, no forma parte de las vías generales de comunicación, puesto que la terminal únicamente forma parte del servicio público del autotransporte de pasajeros, esto significa que, en la especie, a la superficie que comprende dichas áreas, jurídicamente no es posible otorgarle la calidad de bien del dominio público de la Federación, máxime que en el sumario no obra ningún elemento de convicción que demuestre que la persona moral impetrante tiene el uso o aprovechamiento de un inmueble propiedad federal, en tales circunstancias, las zonas que ocupan esas áreas de salida y llegada de autobuses así como de ascenso y descenso de viajeros, no encuadran en el supuesto jurídico previsto en el artículo 115, fracción IV,  inciso c) de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en relación con el 161, último párrafo, de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, por consiguiente, si el inmueble ubicado en el Boulevard Hilario Medina número 202, de la Colonia Españita, de esta ciudad, en el que se encuentran las instalaciones de la Terminal de autobuses, no forma parte de las vías generales de comunicación terrestres, por tanto, no está exento del pago del impuesto predial; en estas condiciones, la justiciable se encuentra sujeta al pago de esta contribución fiscal, por actualizarse la hipótesis jurídica contemplada en el artículo 161, primer párrafo, de la misma Ley de Hacienda, subsistiendo en este aspecto el acto impugnado que consiste en el oficio número TES/D.G./D.I.I.C/3540/08, de fecha 06 seis de diciembre del año 2010, dos mil diez, suscrito por la Directora General de Impuestos Inmobiliarios y Catastro, dependiente de la Tesorería Municipal de León, Guanajuato. . . . . .  . . . . . 

SEXTO.- Que en el primer concepto de impugnación de la demanda, la parte actora en esencia aduce que le causa agravio, en el apartado de la base del impuesto predial, ya que el avalúo realizado en octubre del 2010, dos mil diez y notificado en noviembre del mismo año, tenga un valor referido al 2007, dos mil siete, contraviniendo lo ordenado por el artículo 168 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, en la parte que señala que los avalúos fiscales aplicarán a partir del bimestre siguiente a la fecha en que se notifique. Sigue manifestando en el tercer concepto de impugnación, que le causa agravio el avalúo practicado al inmueble propiedad de su representada, ya que contiene un valor referido al 13 trece de diciembre del 2007, dos mil siete, cuando fue elaborado en octubre del 2010, dos mil diez y notificado en noviembre del mismo año, además de que la determinación no fue debidamente fundada y motivada, viola en perjuicio se du poderdante los artículos 3 y 168 de la aludida Ley de Hacienda, porque los avalúos  aplican para el ejercicio fiscal posterior a su elaboración. . . . . . . .  . . . . . . . 
Conceptos de impugnación que resultan FUNDADOS, por las razones lógicas y jurídicas siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Estos conceptos de impugnación se estudiarán en forma conjunta, en razón de que la argumentación jurídica expresada en los mismos tiene relación entre sí y está encaminada a demostrar la ilegalidad del acto impugnado. . . . . . . . . . .  . . . . . . 
En efecto, el oficio impugnado no se encuentra apegado a derecho, al establecer que la base del impuesto predial será la cantidad de 135’ 495,746.55 (ciento treinta y cinco millones, cuatrocientos noventa y cinco mil, setecientos cuarenta y seis pesos 55/100 moneda nacional), por ser el nuevo valor fiscal que arrojó el avalúo de fecha 29 veintinueve de octubre del 2010, dos mil diez, cuando la base de esta contribución tiene que fijarse de acuerdo al antiguo valor registrado; de modo que al ordenarse el cálculo del impuesto predial conforme al nuevo valor fiscal, se contraviene lo estipulado por el artículo 162, fracción II, de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, numeral que en lo conducente establece: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“Artículo 162.- La base del Impuesto Predial será el valor fiscal de los inmuebles, el cual se determinará:

II.- Por avalúo practicado por peritos autorizados por la Tesorería Municipal; en tanto son valuados, el valor con que se encuentren registrados;”
Del anterior artículo se desprende que la determinación y cobro el impuesto predial adeudado respecto al inmueble ubicado en el Boulevard Hilario Medina número 202, de la Colonia Españita, de esta ciudad, registrado bajo la cuenta predial 01E000768001, debe llevarse a cabo de acuerdo al valor fiscal registrado en la Tesorería, antes del avaluó practicado con fecha 29 veintinueve de octubre del 2010, dos mil diez, esto significa, que la base del impuesto predial, será el valor fiscal arrojado por el avalúo anterior, en tanto, el referido bien es valuado de nueva cuenta, con absoluto respeto de las formalidades establecidas en la multicitada Ley de Hacienda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
De igual manera, la autoridad fiscal  Municipal debe acatar lo establecido por el artículo 168, párrafos segundo, tercero y cuarto, de la invocada Ley de Hacienda, precepto que dispone: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“Artículo 168.- El valor fiscal de los inmuebles, sólo podrá ser modificado, por la manifestación del valor de los inmuebles de los contribuyentes; cuando se produzca un cambio en cuanto al nombre del contribuyente, a las características del inmueble; o por otra circunstancia que origine una alteración de su valor con motivo de la ejecución de obras públicas, así como en la reconstrucción o rehabilitación de dichas obras.

No habiendo alguna de las causas anteriores, el valor fiscal únicamente podrá ser modificado por avalúo, que tendrá vigencia por dos años, el cual se aplicará a partir del bimestre siguiente a la fecha en que se notifique. En este caso no podrá exigirse al contribuyente que cubra las diferencias que se deriven del nuevo valor fiscal y el anterior. Los bimestres posteriores a la notificación, deberán cubrirse conforme al nuevo valor fiscal.

Al término de la vigencia establecida y en tanto se practica el nuevo avalúo, la base del Impuesto Predial seguirá siendo la del último valor fiscal.”

Cuando el contribuyente cubra por anualidad el impuesto predial y posteriormente la autoridad municipal ordene la práctica de un avalúo, no podrá exigirse el pago de las diferencias que resulten del valor anterior y el que arroje el avalúo practicado, en el ejercicio fiscal en que se llevó a cabo el avalúo.”
Conforme a este precepto legal, en el caso que se resuelve, la base del impuesto predial será el nuevo valor fiscal que resulta del avaluó practicado el día 29 veintinueve de octubre del 2010, dos mil diez, hasta que quede firme y en caso de revocarse por la promoción del juicio de nulidad, la base será el nuevo valor fiscal que fije el avaluó que en su caso se practique; pero, al respecto cabe precisar que es cierto que   este valor se aplicará a partir del bimestre siguiente a la fecha en que se notifiquen los resultados del nuevo avalúo, en tal virtud, no se le exigirá al contribuyente  que cubra las diferencias que resultaren entre el nuevo valor fiscal y el anterior, por tanto, el impuesto predial sobre el referido inmueble deberá determinarse y cobrarse, para los años que adeuda, estimando como base del impuesto el valor fiscal registrado antes del referido avalúo, es decir, el nuevo valor fiscal se debe aplicar a partir del siguiente bimestre a la fecha en la cual se notifique el nuevo avalúo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Bajo este orden de ideas, es evidente que el acto combatido, se encuentra indebidamente fundado, al establecer que la base del impuesto predial será la cantidad de 135’ 495,746.55 (ciento treinta y cinco millones, cuatrocientos noventa y cinco mil, setecientos cuarenta y seis pesos 55/100 moneda nacional), por ser el nuevo valor fiscal que arrojó el avalúo de fecha 29 veintinueve de octubre del 2010, dos mil diez, por las razones lógicas y jurídicas expresadas en los párrafos que antecedes, por tanto, el acto impugnado carece del elemento de validez exigido por la fracción VI del artículo 137 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, vicio de carácter formal, que origina la ilegalidad del acto impugnado respecto al establecimiento de la base del impuesto predial, por tanto, en este aspecto se modifica oficio número TES/D.G./D.I.I.C/3540/08, de fecha 06 seis de diciembre del año 2010, dos mil diez, suscrito por la Directora General de Impuestos Inmobiliarios y Catastro; para que el impuesto predial sobre el referido inmueble se determine y cobre, en los años que adeuda, esto es, del año 2007, dos mil siete, a lo que va del año 2011, dos mil once, la autoridad demandada tendrá que tomar como base del impuesto predial, el valor fiscal registrado antes del avalúo de fecha 29 veintinueve de octubre del 2010, dos mil diez, ya que el nuevo valor fiscal debe aplicarse a partir del siguiente bimestre a la fecha en la cual se notifique el avalúo que actualice el valor fiscal del inmueble que ocupa la terminal de autobuses, de esta ciudad; por tanto, dicho acto queda subsistente en el resto de su contenido. . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo expuesto y además con fundamento en los artículos 206-A párrafo segundo y 216 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 287, 298, 299 y 300 fracción IV, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEGUNDO.- Se declarar la MODIFICACIÓN del oficio número el oficio número TES/D.G./D.I.I.C/3540/08, de fecha 06 seis de diciembre del año 2010, dos mil diez, a través del cual en cumplimiento a la sentencia dictada por este Juzgado, en el proceso administrativo expediente 021/ 2009-JN, resuelve la inconformidad planteada en contra del avalúo realizado al inmueble ubicado en Hilario Medina número 202 de la Colonia Españita de esta ciudad; dicha modificación consiste en que el impuesto predial sobre el referido inmueble se determine y cobre, en los años que adeuda, esto es, del año 2007, dos mil siete, a los bimestres que transcurran del año 2011, dos mil once, la autoridad demandada deberá tomar como base del impuesto predial, el valor fiscal registrado antes del avalúo de fecha 29 veintinueve de octubre del 2010, dos mil diez, ya que el nuevo valor fiscal debe aplicarlo a partir del siguiente bimestre a la fecha en la cual se notifique el avalúo que actualice el valor fiscal del inmueble que ocupan las instalaciones de la terminal de autobuses, de esta ciudad; por tanto, dicho acto queda subsistente en el resto de su contenido. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . .  . . . . . . . . 

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registro de este Juzgado. . . . . . . .  . . . . . . .

Así lo resolvió y firma en 4 cuatro tantos, el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, la LICENCIADA  MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ.- que da fe. . . . . . .  . . . . . . . 
ESTA FOJA FORMA PARTE DE LA SENTENCIA DEL 19 DE MAYO DEL 2011, DICTADA EN EL EXPEDIENTE NÚMERO 021/2011-JN.
